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CATRE
AVOCATUL POPORULUI
- Excelentei sale Domnul prof. univ. dr. [IOAN MURARU -

Subscrisa COALITIA ORGANIZATIILOR PACIENTILOR CU AFECTIUNI
CRONICE, cu sediul social in Bucuresti, str. Intrarea teleajen nr.5, Sector 2, cod fiscal
24318010, in temeiul art. 13 lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avovatul Poporului, va solicita sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I, pct. 1 (cu referire la conditia c¢) a
art. 3') si pct. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile i
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, pentru urmatoarele

MOTIVE

I. Prevederile art. I, pct. 1 (cu referire la conditia c) a art. 3') si pct. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurdari sociale de sandtate au fost adoptate cu incilcarea dispozitilor art. 115
alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,,Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

Curtea Constitutionald a statuat in jurisiprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 1.008
din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie
2009, ca pentru indeplinirea acestora este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public.
Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea situatiei extraordinare, Curtea a
retinut, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 tunie 2005, cd "invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectivd, caruia i se confera o eficientd
contributiva determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinarad, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar §i univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insd
asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera acesteia un
caracter arbitrar, de naturd sa creeze dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii
legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situatia
extraordinara -, a carui respectare este prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie,
practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil".
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Examinand preambulul ordonantei de urgentd, cu referire la art. I, pct. 1 (cu
referire la conditia c) a art. 3') si pct. 15, se observd ca existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata si urgenta acesteia este justificata
de Guvern prin faptul ca ,,este necesara o reglementare expresa in vederea cheltuirii
responsabile §i eficiente a banului public prin responsabilizarea atat a furnizorilor de
servicii medicale, cat §i a beneficiarilor de concedii §i indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate”.

Este evident ca cele doud motive, respectiv ,, cheltuirea responsabila a banului
public” si ,,responsabilizarea furnizorilor de servicii medicale si a beneficiarilor de
concedii §i indemnizatii de asigurari sociale de sandtate”, au un caracter vag i nu
constituie in mod obiectiv stari de fapt cuatificabile de naturd sa constituie o situatie
extraordinara care sd impund adoptarea unei ordonante de urgenta.

I1. Prevederile art. I, pct. 1 (cu referire la conditia c¢) a art. 3") si pct. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sandatate, incalca dipozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Efectuarea acestui control politienesc al prezentei asiguratilor aflati n
incapacitate temporard de munca la adresa de domiciliu sau la resedinta indicatd de catre
organele de politie, in conditiile 1n care nu exista nici un fel de garantii legale de natura sa
asigure evitarea unor abuzuri, aduc atingere dreptului la integritatea psihica a persoanei
respective. Putem imagina nenumadrate situatii in care persoana respectiva, bolnava fiind,
din motive neimputabile (imobilizare la pat, pierderea cunostintei, parasirea de urgentd a
domiciliului pentru scurte perioade de timp pentru procurarea de medicamente etc.) nu
este prezenta permanent la adresa de domiciliu sau la resedinta indicatd. Permanenta
teama de a nu fi gasitd de catre organele de control creeaza persoanei respective o stare
de tulburare care 1i afecteaza integritatea psihica.

Ideea de a fi permanent supravegheat si de a fi controlat in mod arbitrar 1n orice
interval de timp, de functionari ai autoritdtii statale instituie o forma de tratament
degradant fatd de persoana aflata in incapacitate de munca.

ITI. Prevederile art. I, pct. 1 (cu referire la conditia c) a art. 3') si pct. 15 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sdandtate, incalca dispozitiile art. 23 alin. (1) si (13) din legea
fundamentala privind inviolabilitatea libertatii individuale.
Prin noua reglementare se ingradeste intr-un mod nepermis libertatea persoanei in sensul
ca se instituie Tn mod arbitrar restrictii. Practic, se instituie o modalitate sui generis de
arest la domiciliu, similarda masurilor preventive specifice legislatiei penale, insd nu
pentru persoane care au savarsit fapte penale ci pentru persoanele bolnave. Acest lucru
este interzis expres de art. 23 alin. (13) din Constitutie care aratd ca , sanctiunea
privativa de libertate nu poate fi decdt de natura penala.”
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Mai mult, prin noul act normativ nu se instituie si garantiile legale aferente care sa
asigure Tn mod real o protectie juridica a acestui drept fundamental.

IV. Prevederile art. I, pct. 1 (cu referire la conditia ¢) a art. 3") si pct. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sandtate, incalca dreptul la libera circulatie garantat de art.
25 din Constitutie.

Prin instituirea In sarcina persoanelor aflate in incapacitate de munca a unei
obligatii legale de a fi prezent permanent la adresa de domiciliu sau la resedinta indicata,
sub sanctiunea pierderii dreptului la indemnizatia de asigurari sociale de sanatate, se
aduce o atingere grava dreptului la libera circulatie.

V. Prevederile art. I, pct. 1 (cu referire la conditia c) a art. 3") si pct. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurdri sociale de sdandatate, incalca dispozitiile art. 27 alin. (1) si (2) din
Constitutia Romaniei privind inviolabilitatea domiciliului.

Textele criticate exced dispozitiilor constitutionale aplicabile Tn materie.

Alineatul (1) al art. 27 din legea fundamentala arata ca ,, Domiciliul si resedinta
sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul ori in resedinta unei
persoane fara invoirea acesteia.”

Exceptiile de la acest principiu sunt prevazute de alineatul (2) al aceluiasi articol:

,,De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege pentru urmatoarele
situatii:

a) executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizica sau bunurile unei
persoane;

¢) apararea securitatii nationale sau a ordinii publice;
d) prevenirea raspandirii unei epidemii.”

Asadar, ipoteza ,,controlului” la domiciliul celui bolnav de cétre reprezentanti ai
autoritatii statale nu este consacratd la nivel constitutional si este de natura sa aduca
atingere dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

VL in sfarsit, restringerile aduse exercitiului drepturilor mai sus enumerate prin
revederile art. I, pct. 1 (cu referire la conditia c) a art. 3") si pct. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sandtate, nu respecta dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, ,exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”
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Alineatul (2) aratd ca , restrangerea poate fi dispusa numai dacad este necesard
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si farda a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Revenind la motivele care au impus aceastd masurd cu caracter restrictiv, aratate
in preambulul actului normativ atacat, respectiv ,,cheltuirea responsabila a banului
public” si ,,responsabilizarea furnizorilor de servicii medicale si a beneficiarilor de
concedii §i indemnizatii de asigurari sociale de sandtate”, observam ca acestea exced
limitelor constitutionale.

Cu deosebit respect,

Cu stima,

Cezar Irimia - Presedinte COPAC
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